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Zwei mogliche Basisrelationen fiir die Semiotik

1. Reduziert man die Semiotik auf die Systemtheorie, so kann man gemaf3
Toth (2012a) dies auf zwei mogliche Weisen tun

7 S=|w, z]
S=1[A1]
\ S = [w1, wz].

Im ersten Fall erhdlt man also eine noch abstraktere Zeichentheorie und im
zweiten Fall eine zu ihr isomorphe Objekttheorie. Wesentlich an dieser sy-
stemtheoretischen Reduktion sind folgende Punkte:

1.1. Das System ist die wohl abstrakteste Dichotomie, die es gibt, denn jedes
Objekt hat relativ zu ihm eine Umgebung, d.h. die Anwendung der Distinktion
von Aufden und Innen ist universal.

1.2. Zwischen den Gliedern der Dichotomien wird die Kontexturgrenze
aufgehoben und durch mengentheoretische Inklusion ersetzt, da die Glieder
der systemischen Dichotomien ja austauschbar sind, da die Beobachterper-
spektive entscheidet, was jeweils Aufden und was Innen ist. Dadurch ist man
nicht langer an das Tertium non datur-Gesetz der aristotelischen Logik gebun-
den, denn jede systemische Dichotomie kann durch Einfiihrung eines (allen-
falls leeren) "Randes" in eine Trichotomie, oder durch maximal (n-1) Rander
in eine n-tomie verwandelt werden. Die Einfiihrung systemtheoretischer Ran-
der stellt somit eine dritte Moglichkeit der Erweiterung der klassischen Logik
dar - neben der Annahme von Zwischenwerten in der Wahrscheinlichkeits-
logik sowie einem durch Rejektionsfunktionen ermdéglichten Verbundsystems
zweiwertiger Logiken in der Polykontexturalitatstheorie.!

2. Fur den obigen ersten Fall, d.h. S = [w, z], haben wir somit

1 Klaus (1961, S. 85) unterstellt Giinther (in dessen Buch "Das Bewufitsein der Maschinen") hochst interes-
santerweise eine "Neukonstruktion eines theologisch orientierten metaphysischen Systems".



[wlz] > {[wcz], [w>Dz], [w=17z]}
und wegen
z=(m,o0,1)

[mMmlolij]->{mcoci],[mcico],[ocmci],[ocicm][icmco]][i
cocm]},

d.h. wir bekommen mengentheoretische Strukturen wie z.B. [m c o C i], [m D
0 D], [m D o ci], usw. Z.B. ist der formale Ausdruck fiir das von Bense (1973,
S. 70 f.) als "triadisches Objekt" definierte qualitative Mittel m, d.h. dem
ontischen Korrelat des semiotischen Mittelbezugs

m=[m=o0 =i].

Entsprechend kénnen wir dann das Objekt durch
p=[mco>Di]

und die Objektfamilie durch

i=[mcoci].

Wir haben somit alle drei ontischen Kategorien durch semiotische ersetzt.
Bevor wir diese Beziehungen benutzen, konnen wir die bereits in Toth (2008)
eingefiihrten zwei Haupttypen semiotischer Objekte, das Zeichenobjekt zo
und das Objektzeichen oz, wie folgt neu definieren:

zo = [[m, m], [o, o], [i, 1]]
oz = [[[m, m], [, o], [1, i]].

Wegen der drei obigen ontisch-semiotischen Beziehungen, welche die bereits
in friheren Arbeiten erwdhnten "partizipativen" Relationen im Rand
zwischen Zeichen und Objekt formalisieren, haben wir nun neu die Wabhl,
semiotische Objekte sowie allgemein gerichtete Objekte (vgl. Toth 2012b)
entweder rein ontisch oder rein semiotisch zu definieren:



zo = [[m, m], [0, 0], [i,i]]=[[m=o0=i],[mco2Di],[mcoci]]
oz = [[[m, m], [0,0],[1,i]] =[[mcoci],[mcoDi], [m=0=i]],
d.h. es kommt nun sehr schon zum Ausdruck, daf}

Z0 X 0Z

gilt. Da also jedes semiotische Objekt sowohl die vollstandige Information fir
das Objekt als auch fiir das Zeichen besitzt, kann man in einem letzten Schritt
das semiotische Objekt als Basisrelation nehmen und also das Zeichen als aus
ihm abgeleitete, sekunddre Relation. Dasselbe gilt naturlich fiir das Objekt.
Wir haben dann also statt

zU 0 > S0 = Z0 X 0Z
nunmehr die Ableitungskette
SO — Z0 X 0Z = Z.
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